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Nr. 5 VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG
Vastgesteld 29 oktober 1999

De algemene commissie voor Europese Zaken1 en de vaste commissie
voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid2 hebben op 14 oktober 1999
overleg gevoerd met minister De Vries van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid over:
– het verslag van de informele Gelijkekansenraad van 14 en 15

juni 1999 te Berlijn (Kamerstuk 21 501–26, nr. 2);
– het verslag van de informele Sociale Raad van 9 en 10 juli

1999 te Oulou (Kamerstuk 21 501–18, nr. 106);
– het verslag van de ministeriële bijeenkomst over gelijke

kansen van 30 september en 1 oktober 1999 te Helsinki;
– het verslag van de ministeriële bijeenkomst over gelijke

kansen van 30 september en 1 oktober 1999 te Helsinki.
Van dit overleg brengen de commissies bijgaand beknopt verslag uit.

Vragen en opmerkingen uit de commissies

Mevrouw Verburg (CDA) maakte de minister een compliment voor de
voortvarendheid waarmee wordt gewerkt aan de ratificatie van het
ILO-verdrag Kinderarbeid.
Met de directeur-generaal van de ILO zal van gedachten worden gewisseld
over de samenwerking tussen de EU en de ILO. Op welke punten zullen
afspraken worden gemaakt? Zijn er al afspraken in voorbereiding? Op
welke wijze zullen deze afspraken vorm krijgen?

1 Samenstelling:
Leden: Weisglas (VVD), Scheltema-de Nie
(D66), Van Middelkoop (GPV), Voûte-Droste
(VVD), Hessing (VVD), Hoekema (D66),
Marijnissen (SP), Verhagen (CDA), Rouvoet
(RPF), Van Oven (PvdA), ondervoorzitter, De
Haan (CDA), Koenders (PvdA), Patijn (VVD),
voorzitter, Van den Akker (CDA), Ross-van
Dorp (CDA), Karimi (GroenLinks), Bussemaker
(PvdA), Timmermans (PvdA), Vendrik
(GroenLinks), Bos (PvdA), Weekers (VVD),
Albayrak (PvdA), Eurlings (CDA) en Van Baalen
(VVD).
Plv. leden: Blaauw (VVD), Dittrich (D66), Van
den Berg (SGP), Voorhoeve (VVD), Remak
(VVD), Ter Veer (D66), Van Bommel (SP), Van
Ardenne-van der Hoeven (CDA), De Graaf
(D66), Valk (PvdA), Van der Knaap (CDA),
Waalkens (PvdA), Verbugt (VVD), Balkenende
(CDA), Mosterd (CDA), M. B. Vos (GroenLinks),
Feenstra (PvdA), Zijlstra (PvdA), Harrewijn
(GroenLinks), Crone (PvdA), Geluk (VVD),
Visser-van Doorn (CDA), Örgü (VVD) en
Gortzak (PvdA).

2 Samenstelling:
Leden: Terpstra (VVD), voorzitter, Biesheuvel
(CDA), Schimmel (D66), Kalsbeek (PvdA), Van
Zijl (PvdA), Bijleveld-Schouten (CDA),
Noorman-den Uyl (PvdA), ondervoorzitter,
Kamp (VVD), Essers (VVD), Van Dijke (RPF),
Bakker (D66), Van Blerck-Woerdman (VVD),
Visser-van Doorn (CDA), Balkenende (CDA),
De Wit (SP), Harrewijn (GroenLinks), Van Gent
(GroenLinks), Smits (PvdA), Verburg (CDA),
Bussemaker (PvdA), Spoelman (PvdA), Örgü
(VVD), Van der Staaij (SGP), Santi (PvdA) en
Wilders (VVD).

Plv. leden: E. Meijer (VVD), Van Ardenne-van
der Hoeven (CDA), Giskes (D66), Hamer
(PvdA), Van der Hoek (PvdA), Dankers (CDA),
Kortram (PvdA), Blok (VVD), Hofstra (VVD),
Van Middelkoop (GPV), Van Vliet (D66), Klein
Molekamp (VVD), Stroeken (CDA), Mosterd
(CDA), Marijnissen (SP), Vendrik (GroenLinks),
Rosenmöller (GroenLinks), Schoenmakers
(PvdA), Eisses-Timmerman (CDA), Wagenaar
(PvdA), Middel (PvdA), Weekers (VVD), Van
Walsem (D66), Oudkerk (PvdA) en De Vries
(VVD).
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De laatste zin van agendapunt 6 (modernisering sociale bescherming) is
mooi geformuleerd, maar het is niet duidelijk wat er precies wordt
bedoeld. Wat is de bedoeling van dit agendapunt? Waarin moet het
uitmonden, in afstemmingafspraken, afspraken over convergentie of
harmonisatie of in iets anders? Welke inzet kiest het kabinet in dit debat?
Naar aanleiding van agendapunt 5 (actieprogramma ter bevordering van
de integratie van vluchtelingen) verwees mevrouw Verburg naar de
toespraak die de minister in Tilburg heeft gehouden over het inschakelen
van asielzoekers in het arbeidsproces. Over welke asielzoekers sprak hij
toen? Hoeveel werkloze vluchtelingen loopt hij daarmee voorbij? Deze
discussie zal ook tijdens de Sociale Raad aan de orde komen. Welke inzet
kiest de minister dan? Wat zal de regering inbrengen in het kader van de
door Commissie voorgestelde projecten? In de geannoteerde agenda
wordt opgemerkt dat het voor de Nederlandse situatie in de rede ligt dat
wordt aangesloten bij de groep vluchtelingen met een verblijfstatus.
Betekent dit dat de activiteiten in het kader van dit projectvoorstel zullen
worden betrokken bij de WIN-activiteiten? Wil de minister op dit punt
meer helderheid verschaffen?
In dit kader vroeg mevrouw Verburg of de minister bekend is met de
recente berichten in de media dat de Spaanse regering in verschillende
landen een miljoen werknemers wil werven om de vacatures in Spanje te
vervullen. Hoe is dit te rijmen met de Europese coördinatie van het
werkgelegenheidsbeleid en de werkgelegenheidsrichtsnoeren? Is dit een
nieuwe trend? Welke gevolgen kan dit hebben voor de coördinatie van het
Europees werkgelegenheidbeleid?
Ten slotte vroeg zij naar een aantal punten die eerder op agenda’s van de
Sociale Raad hebben gestaan en ontbreken op de agenda voor de Raad
op 22 oktober. Zij wees onder meer op de voortgaande discussie over de
Europese vennootschap, over de Europese medezeggenschaps-
ontwikkeling en de vernieuwing van de socialezekerheidsverordening
(1408–71). Waarom staan deze onderwerpen niet op deze agenda?
Hoe heeft de regering gereageerd op de indeling door de Commissie in de
op één na minst presterende groep als het gaat om de eerste twee
werkgelegenheidsrichtsnoeren. Volgens de geannoteerde agenda is er
sprake van misinterpretaties. Wil de minister dit toelichten?

Mevrouw Örgü (VVD) vond het van belang dat het huidige aantal
werkgelegenheidsrichtsnoeren niet wordt uitgebreid.
Ook zij vroeg waarom Nederland wordt ingedeeld bij de minst preste-
rende landen. In de geannoteerde agenda wordt opgemerkt dat Nederland
van mening is dat lidstaten niet alleen moeten worden beoordeeld op de
omvang van en het aantal beleidsinstrumenten, maar ook op resultaten
van beleid in termen van werkgelegenheidsgroei. Is het niet wat laat dat
de Commissie daarvan nu nog moet worden overtuigd? Mevrouw Örgü
ging ervan uit dat dit vanaf het begin de bedoeling was. Wat vindt de
minister hiervan?
Zij was verheugd over de inspanningen op het terrein van het gemeen-
schappelijk asielbeleid. Er wordt gesproken over projecten met
overdraagbare resultaten die transnationaal van opzet zijn. Hoe kunnen
die in praktijk worden gebracht? In Nederland gaat het om mensen die na
de asielprocedure zijn toegelaten tot het inburgeringsbeleid; zij worden
niet langer als asielzoeker of vluchteling betiteld. Welk beleid zal er voor
hen worden gevoerd? Wat is het verschil tussen de vluchtelingen waarop
in de geannoteerde agenda wordt gedoeld en de allochtonen en nieuw-
komers in Nederland? Wordt er een nieuw traject uitgestippeld voor
vluchtelingen of geldt voor hen het bestaande inburgeringstraject?
Hoe denkt de Nederlandse regering over de gemeenschappelijke strategie
voor de ontwikkeling van een Europese visie op de sociale bescherming in
de Unie? Wat zal die strategie inhouden?
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Mevrouw Örgü vroeg vervolgens hoe de beoogde samenwerking tussen
de EU en de ILO zal worden vormgegeven.
Welke organisaties worden er naast sociale partners geraadpleegd over
het verdrag ter bestrijding van kinderarbeid?
De Vereniging 31 heeft gewezen op de problemen die allochtone jongeren
die in Nederland zijn geboren en getogen, ondervinden als zij aan
projecten als Erasmus of andere Europese studieprogramma’s willen
deelnemen. Omdat zij niet over de Nederlandse nationaliteit beschikken,
kunnen zij niet in het buitenland studeren. De minister heeft de Kamer
eerder laten weten dat dit niet zou voorkomen. Wil hij hierop ingaan?

Mevrouw Bussemaker (PvdA) ging ervan uit dat de minister betrokken is
geweest bij de voorbereiding van het werkbezoek van de minister-
president aan Frankrijk. De minister-president heeft daar in een toespraak
blijk gegeven van een grote betrokkenheid van het kabinet bij het
Europees sociaal beleid. Wil de minister bevorderen dat de Kamer over
die toespraak van de minister-president kan beschikken?
Tijdens de Informele Raad in Oulou heeft de Nederlandse regering
opnieuw de relatie tussen de Sociale Raad en de Ecofin-raad aan de orde
gesteld. Het voorzitterschap heeft toegezegd hiervan werk te zullen
maken. Wat betekent dit? Welke garanties zijn er dat er een beter
evenwicht komt tussen beide? Nu is het nog zo dat eerder uit een verslag
van de Ecofin-raad blijkt wat de Europese Commissie vindt van het
voorlopig nationaal actieplan, dan uit de stukken voor de Sociale Raad,
terwijl de laatste het voortouw zou hebben bij de behandeling van de
werkgelegenheidsrichtsnoeren en de NAP’s.
In november zal op initiatief van Finland een eerste politieke dialoog
plaatsvinden over macro-economische beleidscoördinatie. Daarin moet de
werkgelegenheid centraal staan. Wat zal de Nederlandse regering
inbrengen? Is zij bereid vooraf haar standpunt aan de Kamer voor te
leggen? De regering vindt een brede vertegenwoordiging van de lidstaten
noodzakelijk. Waar denkt zij dan aan: aan verschillende sociale partners?
Welke invloed kan de Kamer hierop uitoefenen?
Het Finse voorzitterschap wil in december een millenniumdeclaratie
uitbrengen. Dit is een belangrijk moment om aandacht te vragen voor de
betekenis van het sociaal en werkgelegenheidsbeleid en wellicht ook voor
de positie van de Sociale Raad. Welke vorderingen worden op dit punt
geboekt? Wat zou de Nederlandse regering met deze declaratie willen
bereiken?
De indeling van Nederland in de op een na minst presterende groep moet
een teleurstelling zijn voor de minister. Mevrouw Bussemaker was het
ermee eens dat niet alleen de beleidsinitiatieven, maar ook de resultaten
van het beleid moeten worden beoordeeld. Dit neemt niet weg dat de
kritiek niet al te gemakkelijk moet worden gepareerd. Zij hoopte dat de
regering haar tijd niet daarmee zal verspillen, maar in plaats daarvan zal
proberen de doelstellingen van het NAP te bereiken. Het systeem van
landenspecifieke aanbevelingen verdient immers steun. Zij was het ermee
eens dat er geen nieuwe richtsnoeren moeten komen, maar dat op
onderdelen wel wijzigingen wenselijk zijn.
Het is verheugend dat de regering een kabinetsstandpunt zal formuleren
voor het hele werkgelegenheidsbeleid. Is de minister bereid te bevorderen
dat de Kamer daarover kan beschikken voordat in een algemeen overleg
wordt gesproken over de volgende Sociale Raad in november a.s.? Daarin
komen immers het definitieve «joint employment report» en de
werkgelegenheidsrichtsnoeren aan de orde.
De mededeling van de Commissie over sociale bescherming heeft tot
inzet een Europabrede visie op dit onderwerp te ontwikkelen. Hoe wordt
concreet inhoud gegeven aan dit initiatief? Hoe kan worden voorkomen
dat het verzandt in bureaucratie en papier? Wellicht moeten ook op dit

Tweede Kamer, vergaderjaar 1999–2000, 21 501-26 en 21 501-18, nr. 5 3



terrein richtsnoeren worden opgesteld zodat er werkelijk iets te meten en
te toetsen valt. Hoe denkt de minister hierover?
Ook mevrouw Bussemaker was ingenomen met de ILO-conventie over
kinderarbeid. In Keulen is afgesproken dat er Europese grondrechten
zullen worden geformuleerd. Die moeten in ieder geval aansluiten bij de
kernconventies van de ILO en het Europees sociaal handvest.
De minister heeft enige tijd geleden een notitie toegezegd over het
onderwerp arbeidsmobiliteit in Europa. Inmiddels is aan de SER advies
gevraagd over dit onderwerp. Wacht hij met de notitie aan de Kamer op
dit advies?
Hoe zal hij uitvoering geven aan de motie van de Kamer waarin wordt
gevraagd naar zijn inzet op Europees niveau als het gaat om de
detacheringrichtlijn en grensoverschrijdende arbeid?

Mevrouw Schimmel (D66) vond het karakter van de Informele Raad in
Oulou niet zo informeel, omdat er veel standpunten zijn ingenomen. Zo
heeft Nederland aangegeven onaangenaam verrast te zijn, omdat uit de
brief van de ELC-voorzitter blijkt dat de gelijkwaardigheid van Sociale
Raad en Ecofin-raad nog steeds niet goed is geregeld. Dit is een belangrijk
punt, maar het komt niet terug op de geannoteerde agenda voor de
komende Sociale Raad. Welke mogelijkheden zijn er om die gelijkwaar-
digheid te creëren?
De passage die is gewijd aan de arbeidsparticipatie van ouderen bevat
weliswaar veel vrome woorden, maar de praktijk is weerbarstig. Volgens
Het Financieele Dagblad wil Duitsland de pensioengerechtigde leeftijd
verlagen van 65 naar 60 jaar. Blijkbaar worden op Europees niveau andere
voornemens uitgesproken dan op nationaal niveau worden uitgevoerd. In
Nederland is door de mogelijkheid om te sparen voor een flexibele
pensionering vanaf 55 jaar ook de gelegenheid ontstaan om op relatief
jonge leeftijd uit het arbeidsproces te stappen. Hoe denkt de minister
hierover?
In de stukken wordt opgemerkt dat er niets verandert aan de
werkgelegenheidsrichtsnoeren 2000, maar de Europese Commissie heeft
tijdens de Informele Raad uitgesproken dat zij meer aandacht wil
besteden aan de oudere werknemer. Zal hiervoor een apart richtsnoer
worden opgesteld, of is dit een onderwerp voor mainstreaming in de
bestaande werkgelegenheidsrichtsnoeren? Ook dit punt komt niet terug in
de geannoteerde agenda. Hoe zal het verder worden behandeld?
Mevrouw Schimmel vond het teleurstellend dat Nederland in de groep
van de op een na minst presterende landen is geplaatst. Zij had hiervan
meer verwacht en hoopte dat de toegezegde «herkansing» betere
resultaten oplevert. Het is verheugend dat het aantal aanbevelingen wordt
verminderd; dit zal het eenvoudiger maken om actieplannen op te stellen.
Zij sloot zich aan bij de opmerkingen die zijn gemaakt over het actie-
programma ter bevordering van de integratie van vluchtelingen.
Zij hoopte dat er snel een besluit wordt genomen over het nieuwe
actieprogramma gelijke kansen voor mannen en vrouwen.
Zij onderschreef de vier sleuteldoelstellingen voor het debat over sociale
bescherming, maar miste node het onderwerp gelijke kansen voor
mensen.
Samenwerking tussen de ILO en de EU moet worden toegejuicht maar het
is de vraag hoe die samenwerking vorm zal krijgen. Zullen de
ILO-aanbevelingen tot aanbevelingen van de EU worden gemaakt?

Het antwoord van de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

De minister merkte allereerst op dat het ILO-verdrag over kinderarbeid zo
snel mogelijk zal worden geratificeerd. Daartoe moeten echter zoveel
procedures worden doorlopen dat er toch nog geruime tijd mee is
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gemoeid. Nederland heeft tijdens de conferentie de groep Westerse
landen moeten leiden naar een uitkomst die uiteindelijk voor iedereen
bevredigend is. Dit was een heidense opgave, maar het is uiteindelijk
gelukt.
De nieuwe directeur-generaal van de ILO heeft het aanhalen van contacten
met belangrijke internationale of intergouvernementele organisaties hoog
op zijn agenda geplaatst. De ILO heeft in de afgelopen jaren een wat
moeizaam bestaan geleid. De heer Somavia heeft een ambitieus
programma opgesteld om de ILO in gesprek te brengen met de WTO,
Europa, de Wereldbank en IMF om te bezien of de agenda’s van die
verschillende instellingen niet nadrukkelijker bij elkaar moeten worden
gebracht. Het is boeiend te zien welke impact een dergelijk voornemen
kan hebben. Zo viel het nieuwe taalgebruik op in een recente uitspraak
van het IMF over relevante sociale eisen voor landen. Die samenwerking
en doorbreking van het separatisme vormen ook de achtergrond van de
discussie over de relatie tussen WTO en ILO en over de fundamentele
arbeidsnormen. Het is noodzakelijk dat hieraan in beide gremia aandacht
wordt besteed, overigens met erkenning van de voortrekkersrol van de
WTO.
Tijdens de lunch zal onder meer worden gesproken over de mogelijk-
heden voor samenwerking op het terrein van technische steun, met name
in Oost-Europese of nieuw toetredende landen. Verder is de ILO zeer
geïnteresseerd in de werkgelegenheidsstrategie van de EU, omdat die
wellicht ook elders kan worden bepleit. Voorts zal zeker ook worden
gesproken over de WTO-agenda voor de Millenniumronde in Seattle. De
fundamentele arbeidsnormen zullen een relevant onderwerp van debat
vormen. De meningen hierover staan nog lang niet vast. Er moet
natuurlijk wel een mandaat voor Seattle worden opgesteld dat voldoende
ruimte biedt voor onderhandelingen zonder de WTO fundamenteel in
gevaar te brengen. Sommige landen zijn bang voor fundamentele
arbeidsnormen, soms om redenen die kunnen worden gebillijkt als de
angst voor protectionisme, soms ook omdat zij niet door Westerse landen
willen worden aangesproken op situatie in hun land. De minister voegde
hieraan toe dat Nederland natuurlijk bereid is in WTO-verband over
fundamentele arbeidsnormen te spreken, maar niet wil dat daaraan
consequenties worden verbonden zoals andere landen die wel voorstaan
in de vorm van sancties e.d. Eerst zal de Nederlandse inbreng worden
opgesteld, vervolgens zal worden bezien welke mogelijkheden het overleg
biedt en dan zal worden nagegaan hoe een bijdrage kan worden geleverd
aan de voortgang van het overleg. Hij kon niet aangeven wat de gezamen-
lijke positie is van de Europese landen of welke positie die landen
afzonderlijk innemen, omdat die in beweging zijn. Overigens wordt dit
dossier beheerd door de staatssecretaris van Economische Zaken; hij zal
de delegatie naar Seattle leiden.
De bedoeling van de bespreking over het onderwerp sociale bescherming
is te komen tot een eerste aanzet van de afstemming die nodig is om de
gevolgen van de invoering van de EMU en de uitbreiding van de Unie te
ondervangen. Dit agendapunt zal zeker geen concrete resultaten
opleveren. Het is ook niet de bedoeling te komen tot juridische dwang-
middelen bij harmonisatie, maar eerder om de gedachtevorming hierover
los te maken. Nederland zal proberen hieraan een bijdrage te leveren,
maar de aard van deze debatten is zodanig dat hiervan niet al te veel mag
worden verwacht. De minister stelde voor op dit onderwerp terug te
komen als zich duidelijkere contouren van een beleid aftekenen.
De discussie over de Europese vennootschap vordert gestaag, maar
Spanje ligt nog dwars. Het Finse voorzitterschap heeft in Oulou meege-
deeld dat het zal proberen hierin verandering te brengen, maar uit het feit
dat dit punt niet is geagendeerd, kan worden afgeleid dat het daarin nog
niet is geslaagd.
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Omdat de socialezekerheidsverordening zich nog in het ambtelijke
Brusselse circuit bevindt, is dit onderwerp niet op de agenda geplaatst.
De minister zei dat hem niets bekend is over het voornemen van Spanje
om buitenlandse werknemers aan te trekken. Hij zegde toe daarnaar te
informeren en de Kamer te berichten over zijn bevindingen.
Hij vreesde dat zijn toespraak in Tilburg niet altijd even goed is begrepen.
De bedoeling was de vraag op te werpen wat een verstandig beleid zou
zijn voor de asielzoekers in ons land gezien uit het perspectief van mensen
die ijdel in een AZC verblijven. Dit is een verspilling van talent waarmee
niemand is gediend. Voorkomen moet worden dat mensen hun capaci-
teiten verliezen, doordat zij aan de kant staan. Die gedachte was overigens
afgestemd met de heer Cohen. In de nieuwe vreemdelingenwet wordt op
dit punt ook een andere houding ingenomen. Voor de Europese
bespreking van het dossier over de integratie van vluchtelingen heeft dit
echter geen betekenis.
Nederland is overigens wel tevreden over dit actieprogramma, onder
meer vanwege de eis van transnationale samenwerking. De definitie van
de doelgroep is echter nog niet erg helder. In Europees verband wordt
voorzichtig geprobeerd tot wat meer uniformiteit te komen. De vraag is
wat dit betekent voor het Nederlandse inburgeringsbeleid. Belangrijk is
ook welke rechtsgrondslag deze activiteiten zullen krijgen. Nederland acht
co-decisie van het Europees Parlement wenselijk en kiest daarom voor
een verdragsartikel over sociale uitsluiting (art. 137 EG). Andere lidstaten
aarzelen echter of dit artikel ook op niet-EU-burgers kan worden
toegepast. Wellicht wordt dan gekozen voor artikel 308, maar dan komt
het Europees Parlement op achterstand te staan. Dit is zeker niet de
bedoeling. De bespreking is dus vooral een verkennende dialoog waarin
Nederland naast de genoemde punten ook nog een procedureel punt aan
de orde zal stellen, namelijk de vraag welke comitéprocedure moet
worden gevolgd: een raadgevend comité of een beheerscomité en zal
vragen naar budgetartikelen.
De minister erkende dat hij verbaasd was over de beoordeling van de
Nederlandse inspanningen op het terrein van het NAP. Zijns inziens geven
de Nederlandse prestaties op het gebied van de arbeidsmarkt daartoe
geen aanleiding. Hij tilde hier echter niet zo zwaar aan. De «peer
pressure» is immers vooral bedoeld om zelf scherp te blijven. Een
Nederlandse delegatie heeft deze beoordeling van de Commissie
inmiddels in Brussel besproken. Een belangrijk probleem is dat Nederland
in zijn plannen termen gebruikt die niet direct worden herkend. Vooral de
bestandsindeling in fasen wekte verwarring. Deze toelichting leidt wellicht
tot een betere classificatie, maar belangrijker is dat nog eens goed wordt
nagegaan of op andere punten verbetering mogelijk is. Dit geldt bijvoor-
beeld voor de gelijke positie van mannen en vrouwen waarbij Nederland
toch achterloopt bij andere landen. Dit geldt ook voor de monitoring van
de sluitende aanpak.
Hij zegde toe de toespraak van de minister-president aan de Kamer toe te
zenden.
Hij zei dat hij hard heeft uitgehaald tijdens de Informele Raad in Oulou
toen het evenwicht tussen de Sociale Raad en de Ecofin-raad ter sprake
kwam. Het Finse voorzitterschap heeft hierop instemmend gereageerd en
aangegeven hierin verandering te zullen brengen. Op papier is dit
evenwicht nu aanwezig, maar die balans moet natuurlijk ook in de praktijk
tot uitdrukking komen. Aan de macro-economische dialoog wordt
deelgenomen door twee ministers van de Ecofin-raad, twee ministers van
de Sociale Raad en verder door vertegenwoordigers van de Europese
Bank en sociale partners.
Hij merkte vervolgens op dat hij nog niet heeft nagedacht over de vraag
wat Nederland zou kunnen inbrengen voor de millenniumdeclaratie.
De toezegging aan de Kamer dat een notitie zal worden opgesteld over de
arbeidsmobiliteit in Europa, staat los van de adviesaanvraag aan de SER.
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Daarin zijn overigens wel elementen opgenomen die in het debat in de
Kamer aan de orde zijn geweest. De minister herinnerde aan zijn
toezegging dat hij zich zowel tot de Europese Commissie als zijn collega’s
zal richten om het gewisselde in de Kamer uiteen te zetten en erop aan te
dringen dat zij deze problematiek in eigen land aan de orde stellen. Er zijn
al informele contacten geweest met de Stichting van de arbeid om na te
gaan hoe dit proces in die kring het beste kan worden ingeluid.

De voorzitter van de algemene commissie voor Europese Zaken,
Patijn

De voorzitter van de vaste commissie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid,
Terpstra

De griffier van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgele-
genheid,
Van Dijk
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